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1. Indledning

Foreningen Outsideren har afprgvet metoden Community Organizing pa dens medlemmer, som er
frivillige der alle har prgvet kraefter med psykiske lidelser i en eller anden udstraekning i deres liv. De
betegner sig derfor som psykisk sarbare.

Community Organizing er en metode til at samle og organisere lokalsamfund for at fa indflydelse pa
en politisk sag. Det ggres ved at engagere forskellige grupperinger og hgre deres fortzelling om
problemet. Derefter samler man repraesentanter for disse grupperinger og lader dem komme frem til
en feelles fortelling, en hovedsag som kan vaekke genkendelighed i andre i lokalsamfundet, og fa dem
til at stgtte op om projektet/kampagnen. Den feelles fortaelling har til formal at engagere folk pa et
dybere plan ved at ggre problematikken personlig for alle involverede (Ganz, 2019).

Outsideren har valgt at prgve denne metode af i meget mindre skala, som projekt model med bare tre
til seks mgdedeltagere og uden noget samfundsandrende formal.

Evalueringsmetoden er baseret pa interview med deltagere og projekleder samt deltagerobservation.

Evalueringen konkluderer at brugen af Community Organizing som metode mgder store
begraensninger i mgdet med malgruppen, og at begrebet om praksisfaellesskaber (Wenger, 2004) er
bedre til at belyse og videre kvalificere resultaterne fra Med Pa Medborgerskab.

2. Evalueringsdesign
Evalueringen er foretaget omkring projektets afslutning og fokuseret pa fglgende
evalueringsspgrgsmal:

Hvordan bidrager Community Organizing til at skabe en frivilliggruppe med en feelles sag, som
engagere flere frivillige i denne sag over tid?

Evalueringsdesignet fglger en eksplorativ, hvilket har veeret ngdvendigt idet evalueringen forst er
iveerksat omkring projektets afslutning. P4 den made kan evalueringen gennem interview med
deltagere og projektleder afspge oplevelser og retrospektive betragtninger. Som supplement til
interviewene har vi gennemfgrt deltagerobservationer pa tre mgder. Deltagerobservationer er szerligt
anvendelige til at iagttage en gruppes fellesskab og interne dynamik og kommunikation, hvilket er
vigtige elementer i Community Organizing metoden.

Af hensyn til deltagerne er alle navne anonymiseret.

| vores analyse har vi forholdt os til empirien ud fra teorien Community Organizing og begrebet
praksisfeelleskaber. Herunder er begrebet praksisfeellesskaber forklaret.



2.1 Praksisfeellesskaber

Vi bruger en "forenklet’ version af Etienne Wengers ide om et praksisfaellesskab, hvor psykisk sarbare
er i arbejdsfaellesskaber med andre psykisk sarbare. Over tid kan disse arbejdsfaellesskaber udvikle sig
til praksisfaellesskaber, hvis de tre nedenstaende dimensioner bliver opfyldt (Wenger, 2004:89):
Gensidigt engagement er de relationer medlemmerne har til hinanden, den made man handler og
agere sammen. Man har forventninger til hinanden, til ens samarbejder. Gensidigt engagement
handler ogsa om at kunne agere passende pa andres handlinger, og derved etablere relationer. At
veere aktiv og interesseret i fellesskabet man er medlem af. Medlemskab kommer ikke af titler, social
kategori, geografi eller tilhgrsforhold, men af opretholdelsen af teette relationer og gensidigt
engagement, der omhandler det praksisfeellesskabet, man beskaeftiger sig med (Wenger, 2004:
91+161+177).

Fzelles virksomhed er handlingen af at skabe noget sammen, det man laere af og med hinanden, bliver
til det man ggr sammen i et faellesskab. Man har et ansvar for at holde det man skaber, og
praksisfellesskabet ved lige. Den felles virksomhed er ogsa en kollektiv forhandlingsproces og den
defineres af deltagerne i forbindelse med selve udgvelsen. Man udvikler sig i takt med at man udviklet
praksisfellesskabet (Wenger, 2004: 161+178).

Fzelles repertoire bestar af indforstaethed, begivenheder og historier, det vi skaber sammen og
genforhandler. Sprog og artefakter/ting, genstande vi giver mening og som uden for
praksisfeellesskabet har en helt anden betydning. Det falles repertoire er resultatet af den fzlles
virksomhed (Wenger 2004: 101+178).

"Orden praksisfeellesskab er ikke synonym med gruppe, team eller netvaerk” (Wenger 2004: 91). Det
kraever altsa hardt arbejde og talmodighed at oprette et praksisfeellesskab og holde det ved lige, det
sker ikke af sig selv.

De tre dimensioner kan vare sveere at adskille da de overlapper og sammenvirker pa flere punkter.
Fzelles virksomhed er for eksempel med til at indikere graden af det gensidige gengagement.
Gensidigt engagement er hvordan man bzerer sig af med at udfgre den fzelles virksomhed, de
forventninger man har til hinanden, og det er for eksempel forventninger om hvordan man ggr den
faelles virksomhed.

Gensidigt engagement kraever ikke ngdvendigvis ensartethed, det betyder at der ikke altid er enighed,
selvom en fzelles virksomhed er til stede. Uenighed kan endda veaere produktivt i visse feellesskaber, og
vaere det der starter en kreativ proces.



3. Analysen

Vi har tematiseret analysen fire hovedafsnit.

3.1 Projektleders forudsaetninger for at drive Community Organizing processer

Projektlederen for Med Pa Medborgerskab starter pa projektet samme dag som hun tiltraeder som
daglig leder i Outsideren. Projektets leder har ingen forudgdende erfaringer med at drive Community
Organizing processer, men opsgger viden hos Medborgerne, som bistar med at tilrettelaegge de fgrste
‘rul’ i projektet.

3.2 Community Organizing i Outsideren — sveert at finde et feelles projekt

Hvad sker der nar man tagen en metode beregnet til at virke med et lokalsamfund (flere tusinde
mennesker) og bruger den med en lille gruppe psykisk sarbare? Det vil vi prgver at udforske i denne
del af analyse ved at bruge Wengers teori om praksisfaellesskab til at se pa hvordan den lille gruppe
psykisk sarbare arbejder sammen. Og ved at sammenligne den made Outsideren ggr Community
Organizing med den geengse made at ggre det pa (Ganz, 2019).

Community Organizing gar ud pa at engagere sa mange individer og grupperinger i et lokalsamfund
om en faelles sag som muligt. Formalet er oftest at komme ud med et budskab til nogen som ellers er
svaere at na ud til, hvis ikke man er mange mennesker bag (Ganz, 2019). Metoden egner sig bedst til
mange mennesker med samme interesse, til at fa mennesker til at tro pa en sag lige sa meget som
dem der fgrst italesatte emnet. Det ggres ved at finde og skabe en felles fortzelling, en fortzelling som
alle kan relatere til pa hver deres made, en fortzlling som er meget individuel for alle involverede, og
personlig pa hver deres made.

Outsideren prgvede at stable et samarbejde pa benene ”pa tvaers af foreninger, organisationer og
lokalsamfund.” med en invitation som gik ud til flere organisationer som Outsideren samarbejder
med. Der mgder nogle stykker op ude fra, men de faldt fra foldholdsvis tidligt i processen fordi de
havde gang i for mange projekter pa samme tid. Outsideren har dog valgt at fortsaette med
Community Organizing selvom deltagelsen er en brgkdel af den, de havde habet pa. Sa skalamaessigt
er Outsideren langt fra den mest effektive version af CO, ved kun en handfuld deltagere, hvor man
normalt har flere tusinde mennesker med forskellige perspektiver pa sagen (Ganz, 2019).

Outsideren afviger fra den geengse made at ggre Community Organizing i forhold til deres formal.
Outsideren beskriver selv deres formalet saledes: “Projektets overordnede formal er at bryde med
ensomhed blandt voksne med psykiske lidelser ved at styrke personlige og faglige kompetencer og
sikre adgang til et fallesskab, der kan genskabe meningsfuldhed, selvvaerd og samhgrighed med
andre mennesker. Ved at tage afszet i vores frivilliges motivation for at skabe forandringer — bade for
sig selv og for andre — gnsker vi at styrke vores forstaelse af, hvilke rammer vi skal have, for at bade
den enkelte og hele foreningen far gget handlekraft. Som en central del af projektet indgar afprgvning
af metoden Community Organising , der i andre sammenhaenge har vist sig brugbar til at igangsaette
sadanne processer og som vi gnsker at tilpasse vores malgruppe.” (Statusrapport til Velux Fonden for
Outsideren projekt).



Her er der altsa tale om et udbytte for deltagerne der er langt mere beskedent end en problematik pa
samfundsskala. Der er ikke en plan for en kampagne eller noget lignende, "kun” et opger med
ensomhed blandt de frivillige hos Outsideren. Projektleder fortalte ogsa til opstartsmgdet mellem
Ingerfair og Outsideren, om at formalet, pa et mere lavpraktisk plan, var at skabe denne fzlles
fortaelling for, at der for en gang skyld skulle vaere mere end én tovholder pa et projekt. Community
Organising skulle ggre, at flere ville veere engageret nok til at vaere medtovholder.

Denne sidste del af Community Organizing, fortzellingsdelen, er den Outsiderne virkelig har taget til
sig ved at starte med at finde en falles fortaelling mellem mgdedeltagerne. Det er her Community
Organising og praksisfallesskaber ligner hinanden. En fzlles fortzelling er nemlig et godt eksempel pa
feelles repertoire, en indforstaethed og en genkendelig ting gruppen har sammen (Wenger, 2004).
Dette formar Outsideren ved at finde den fzelles fortelling om ”Vrede”, en fortalling der vaekke dybe
folelser i alle deltagerne, en fortzelling der motivere dem til at sta sammen om et faelles budskab
(Ganz, 2019). Et interview med Community Organising praktiker, Janni, fra foreningen Medborgerne,
viser dog at de normalt starter med én-til-en samtaler mellem mgdeleder og hver mgdedeltager, for
ferst at hgre den enkeltes historie. Derefter samler man individerne og lader dem sammen finde en
forteelling der vaekker genkendelighed i dem alle, som alle fgler staerkt for. Hvis man ikke holder disse
indledende én-til-en samtaler kan naeste skridt med at finde det fzelles, tage rigtig lang tid, hvilket det
ogsa gjorde for Outsideren (Ganz, 2019).

Vi erfarer gennem observationer, at der bliver snakket om fire forskellige projekter pd mgderne i
Outsideren, noget de hver iszer er tovholder af. Dette stritter dog bade imod det Outsideren gerne vil
med projektet, og imod Community Organising som metode. Formalet med projektet fra Outsideren
side er at skabe noget fxllesskab og lade dem alle vaere falles om ét projekt. Det var netop meningen
at der ikke skulle veere en enkelt tovholder, men at de alle skulle sta inde for et faelles projekt pa lige
fod. Efter fgrste observation lod det til at de bare ville lave fire individuelle projekter, og sa muligvis,
hvis det kunne lade sige ggre, samle det hele til sidst. Dette skulle ske ved at give hver deres bidrag til
Niklas, som sa ville lave en film ud af det. Dette ville ikke fremme feellesskabet, eller bevaege dem i
retning af et praksisfaellesskab, da de slet ikke ville arbejde sammen (Wenger, 2004). De ville bare
hver iseer vaere leverandgrer af materiale til Niklas’” projekt.

| Community Organising handler det ogsa om at samle folk om en falles sag og arbejde sammen om
den, bruge hinandens ressourcer og pa den made sta staerkere (Ganz, 2019). Outsideren ender med
kun at bruge fortzeller delen af Community Organizing som en motivator og begrundelse for
overhovedet at have en workshop (Ganz, 2019).

3.3 Det tager tid og talmodighed at opbygge et gensidigt engagement blandt psykisk sarbare
voksne

Til forste observation er det meget tydeligt at se hvordan fellesskabet halter. Niklas tager sin pc frem
og gar pa Facebook allerede 16 minutter inde i mgdet (1. observationsnoter, bilag 1). Dette gentager
sig gennem hele mgdet: "11:39: Niklas sidder stadig pa Facebook”, ”11:55: Niklas scroller stadig pa



Facebook, og siger ikke sa meget”, 12:19: Niklas er stadig ret stille gennem hele mgdet, og byder ikke
rigtig ind med mindre han blive spurgt. Han sidder nu og ser en video pa Youtube, en trailer el. fra Lars
Von Trier.” (1. observationsnoter, bilag 1).

Samtidig med at Niklas sidder og passer sig selv, er mgdet i fuld gang og der bliver snakket om hvad
der er sket siden sidst, hvilke ideer der er i luften. Outsiderens praktikant kommer endda ind og
snakker om hvordan hun har taget sin egen business fra idé til virkelighed, men Niklas er stadig
inaktiv. Niklas’ ageren er et tydeligt eksempel pa manglende gensidigt engagement (Wenger, 2004).
De andre til mgdet fglger med og kommer med input og argumenter i forhold til samtaleemnet, de er
aktive og engagerede. Niklas har meget lidt interesse, hverken for mgdet eller for de andre deltagere.
Han ved ikke hvordan han skal samarbejde med de andre, eller ogsa sa vil han bare ikke. Gensidigt
engagement handler ogsa om at have forventninger til hinanden og hinandens aktivitetsniveau, i
Niklas’ tilfelde er det maske bare at spgrgsmal om apati (Wenger, 2004). De andre mgdedeltagere
gor heller ikke meget for at inddrage Niklas, deres forventning til ham er da heller ikke den samme
som de har til de andre mgdedeltagere (Wenger, 2004). Man kan argumentere for at de har en
indforstaethed omkring Niklas’ aktivitetsniveau, de andre ved hvor meget han er med, og Niklas ved
at de ved det, og derfor ikke spgrger ham hele tiden (Wenger, 2004). Er der sa ikke stadig gensidigt
engagement? Nej, for der skal stadig vaere en interesse for hinanden og for faellesskabet, hvilket
Niklas ikke virker til at have. Ydermere skal man vide hvordan man interagere og samarbejder og vi
vurder at Niklas simpelthen ikke besidder den viden. Mgdedeltagerne har ikke aftalt pa forhand, at
det er sadan vi gebarder os med hinanden. Det er mit gaet, at de andre formodentlig gerne sa Niklas
have samme grad af interesse for mgdet som de selv har (Wenger, 2004).

Da Niklas endelig kommer pa banen, bliver han kritiseret og afbrudt: ”Da Niklas siger han gerne vil
have at publikum kan marke den vrede som han/de maerker. Sa Spgrger Pia “Jamen hvordan vil du
have vi ggr det?” og der bliver spurgt lidt kritisk ind til det. Niklas far ikke mulighed for at svare, da
Mikkel ogsa gerne vil sige noget.” (1. Observationsnoter, bilag 1).

Observationsnoten er fra fgrste observation. Niklas far endeligt sagt noget om projektet og hvad hans
tanker, gnsker og hab for projektet er. Det bliver der spurgt kritisk ind til, som om hans tanker ikke er
valide eller, at der er en forventning til, at han har styr pa det hele fra starten. Her udviser Pia en
manglende forstaelse og nysgerrighed for Niklas’ tanker, og er i stedet for kritisk overfor hans
udmelding. Igen viser det manglende gensidigt engagement og viden om hvordan man arbejder
sammen. Eller ogsa er Pia nysgerrig, men far sagt det pa en uheldigmade, hvilket stadig er mangel pa
indsigt i hvordan man samarbejder (Wenger, 2004). Det motivere da heller ikke Niklas til at keempe
for at fa lov til at svare eller forsvare sig.

Ligeledes ses det med Mikkels afbrydelse at han heller ikke har forstaet spillereglerne, at han ikke kan
se at Niklas har brug for plads til at svare og komme med sit besyv. Den fzlles virksomhed er da ikke
seerlig fremtraeden her, eftersom parterne ikke har dannet eller er blevet enige om en
samarbejdsstruktur. Hvorvidt det er ok at afbryde, hvornar, hvilke tegn og signaler man sender og
modtager, som skal ggre det nemmere at leere hinanden at kende, og pa den made danne et
feellesskab. Pa samme made har Pia ikke fundet ud af hvordan man taler til hinanden i det her



feellesskab, for at fa en konstruktiv snak til at kgre. | stedet for en udviklende og oplysende samtale
hvor alle er med pa lige fod, bliver der afbrudt og verbalt angrebet i stedet, som resulterer i et meget
kaotisk mgde uden szerlig stort kreativt afkast, og et fraveer af alle dimensioner for praksisfeellesskab
(Wenger, 2004).

| pausen til fgrste observation har Outsiderens praktikant lige fremlagt om sin vej fra ide til udvikling
med sin business, alle har forladt lokalet pa naer Niklas og jeg. Niklas siger til mig at hele
fremlaeggelsen var “mega lige meget, det er jo ikke det vi laver”. Niklas forstar ikke sammenhangen
mellem praktikantens fremlaeggelse og det naervaerende projekt.

Eksemplet her viser at Niklas kun er interesseret i sin egen ide, sit eget projekt. Hverken det de andre
siger under mgdet eller en udefrakommende fremlaegger om, interessere Niklas, han har kun gje for
hans eget. Dette er igen et eksempel pa det manglende gensidige engagement ved fravaer af interesse
og manglende falles virksomhed ved fraveer af ansvar for faellesskabet (Wenger, 2004).

Mange flere miskommunikationer skete til fgrste observation som indikerer at deltagerne er meget
langt fra et praksisfeellesskab. De tre dimensioner der skal vaere til stede i et praksisfaellesskab, er ikke
til at fa gje pa. Kun den falles fortelling om vrede, kan tyde pa at en vis del af felles repertoire er til
stede ved det de har skabt/fundet sammen (Wenger, 2004).

3.4 Det er muligt at finde et faelles projekt, som deltagerne engagerer sig i

P3a 2. observation starter projektleder mgdet med at foresla at bringe de forskellige idéer sammen til
et faelles projekt. Projektleder prgver at fa startet noget feelles virksomhed ved at fa deltagerne til at
arbejde sammen om et projekt, i stedet for at der er gang i flere individuelle projekter (Wenger,
2004).

Niklas kommer herefter med et forslag om at inddrage Pias projekt i den film han gerne vil lave og
udviser samtidig et hgjt niveau af engagement for Pias projekt, og for feellesskabet. Hans interesse og
villighed til potentielt at ga pa kompromis med sit eget projekt, viser klar tilstedevaerelse af gensidigt
engagement, han kommer med et validt og passende forslag der viser at han ved hvordan han skal
agere. Han viser ogsa en vilje til at indga i skabelsen af en fzelles virksomhed, da han er dben for
forslag og input. Niklas forslag gar da over i en dialog med Pia om hendes projekt, hvordan det kan
gores, og hvordan det ville kunne sammenfgres med Niklas’ projekt i en film. Her gar vi fra Niklas’
forslag om en faelles virksomhed, til at Pia accepterer og de begynder at samarbejde og forhandle,
bade om, det nu falles projekt, men ogsa om hvordan de skal kollaborere. De er altsa i gang med at
danne et lille praksisfaellesskab, ved at forhandle og skabe deres faelles virksomhed, repertoire og
gensidigt engagement. Der skal dog langt mere end en samtale til fgr et praksisfellesskab er
etableret, men samtalen er fgrste skridt (Wenger, 2004).

Til samme mgde: ”"Projektleder havde en gvelse hvor de skulle deles op to-og-to, men det havde Pia
det ikke godt med, det vil Projektleder gerne respektere.” (2. Observationsnoter, bilag 2). | citatet ses
det at Projektleder havde en gvelse hun gerne ville prgve, Pia var dog ikke meget for det, og
Projektleder respektere hendes ubehag omkring gvelsen i stedet for at trumfe det igennem som



me@deleder. Ud fra det Pia fortzaeller omkring hendes ubehag ved gvelsen virker det da ogsa til at veere
den mest formalstjenlige beslutning.

” Pia udtrykker gentagende gange at hun helst ikke vil lave gvelsen to-og-to da hun vil vaere utryg ved
det.” (2. Observationsnoter, bilag 2). Ifglge Wenger har Projektleder kendskab til deltagerne og det
gensidige engagement af det faellesskab hun befinder sig i. Projektleder ved hvordan hun skal agere i
situationen og handler derefter inden for den felles virksomhed der ogsa eksistere, og kommer ud af
en uenighed pa en fornuftig made (Wenger, 2004).

Efterfglgende er Pia i gang med en fortalling og vrede, hun rejser sig og tramper i gulvet lige som
Mikkel kommer ind ad dgren. “Pia snakker om vrede, og om hvordan det kan grounde en. (tramper i
gulvet) Mikkel kommer ind i lokalet, og er straks med pa Pias fortzlling om vrede og stamper i gulvet
som hun ggr. Alle griner og de to saetter sig ned” (2. Observationsnoter, bilag 2). Her efterligner
Mikkel det Pia g@r og agere ud fra det kendskab han har til deres gensidige engagement om hvordan
man kan opfgre sig overfor hinanden, at det er okay at ggre som hun ggr i en situation han lige er
tradt ind i. Det kan ogsa veere det er en indforstaethed vi ikke kender til, en del af deres falles
repertoire vi er uvidende omkring fordi vi ikke har vaeret der og ikke er en del af deres faellesskab
(Wenger, 2004).

Selvom Mikkel og Pia virker til at have indblik i faellesskabets uskrevne regler og normer, altsa det
gensidige engagement og den fzelles virksomhed, er der ogsa situationer til 2. observation der
modviser dette (Wenger, 2004). Mikkel har lavet en opsummering af alle de idéer der er kommet
frem til deres workshops og vil nu dele dem ud.

”Mikkel deler sine noter/opsummeringer ud til alle rundt om bordet. Pia sidder til sidst og reekker sin
hand frem for at modtage papiret, men Mikkel deler bare ud fra den ene ende til den anden. Og da
han giver det naestsidste papir til Interviewer som, sidder ved siden af, i stedet for hende, siger Pia "Ej
Mikkel, kan du ikke se jeg sidder med handen fremme?!” Mikkel: ”Jo jo, men nu kigger jeg jo lige pa
hende den sgde dame” (snakker om Interviewer).” (2. Observationsnoter, bilag 2).

Her er det tydeligt at en misforstaelse har fundet sted. Pia havde forventet, at Mikkel ville se hendes
fremstrakte hand, og give hende prioritet over dem der sad med handerne nede. Ydermere bliver Pia
vred og skuffet over ikke at blive set, og udbryder ”Ej Mikkel, kan du ikke se jeg sidder med handen
fremme?!”.

Her kan vi med Wengers teori se, at Pias forventning skulle havde vaeret en del af det gensidige
engagement de delte, og Mikkel ville havde genkendt tegnet som en del af det fzlles repertoire og
forstaet hvad Pia mente med handen. De har dog hver deres forstdelse af det felles repertoire, og
Mikkel ignorere Pia fuldstaendig (Wenger, 2004). Maske Mikkel forstod signalet, men var ligeglad, for
han ville ggre det pa sin egen made. Igen kan der ligge meget til grund for at Mikkel og Pia agere som
de gor, og som vi ikke har haft kendskab til. Hvad end tilfaeldet er, har de begge to forskellige
forventninger til situationen, gensidigt engagement. De har ogsa to vidt forskellige og



usammenlignelige mader at handle pa i situationen, feelles virksomhed. Til sidst har de forskellige
opfattelser af hvad det felles repertoire er, da Pia kommer med et gnske via kropssprog, og Mikkel
ikke anerkender gnsket, med overlaeg eller ej (Wenger, 2004).

Mikkel vaelger da ogsa at svare med et helt andet, og langt lavere niveau af serigsitet med hans
drillende ”Jo jo, men nu kigger jeg jo lige pa hende den sgde dame”. Det Pia siger er lettere
konfliktoptrappende, hun forlanger at svar, mens Mikkel prgver at feje det vaek med en jokende
kommentar. | bade deres kropslige- savel som verbale kommunikation ses der en diskrepans i deres
opfattelse af den falles virksomhed (Wenger, 2004).

Da Mikkel begynder at gennemga opsummeringen nar han til sidst til hans eget bidrag, en

sang. ”"Mikkel er ved at synge en lille sang, og midt i det siger Pia ”skal vi ikke snart have en pause?”.
Mikkel far lige sunget den sidste linje af sangen, og siger derefter “hun er sa bange for at jeg fylder for
meget”.” (2. Observationsnoter, bilag 2).

Mikkel synger sin egen sang, som han ved gentagende lejligheder har snakket om, ogsa i forhold til
projektet. Sangen betyder meget for Mikkel, og de tidligere gange sangen har veeret pa tale, har der
vaere diskussion om dens validitet i forhold til projektet om Vrede. Mikkel har forstaeligt nok forsvaret
sin sang og budskabet bag, sa da Pia afbryder ham pa den made, kan man igen se et skel i deres
mader at gebaerde sig pa, og et fravaer af det gensidige engagement. Hvad end grunden er til at Pia
handler som hun ggr, har hun ikke opereret inden for samme opfattelse af den fzelles virksomhed
som Mikkel har. Mikkel viser da igen overskud ved at fortsaette sin sang og faerdigggre inden han
kommer med endnu en jokende kommentar, som tegn pa at han og Pia har hvidt forskellige
opfattelser af det gensidige engagement (Wenger, 2004).

”Nu tager de en runde hvor alle skal fortaelle om en situation hvor de har veeret vrede. Laurits
fortzeller om at han bliver stillet mange spgrgsmal i offentligheden om sit handicap. Nogle spgrger
ham, “har du prgvet krystaller og lignende alternative metoder” [healing]. Niklas og Mikkel griner af
det, Pia er helt stille. Der bliver snakket om krystal-tosser, og hvordan er de irriterende.” (2.
Observationsnoter, bilag 2).

Vi antager at Pia er tavs fordi hun formodentlig tror pa nogle alternative behandlingsmetoder. Det har
jeg stykket sammen ud fra det Niklas siger i sit interview. 21:55: “Jeg har ikke noget imod hende, jeg
syntes bare det er dgdirriterende fordi hun kan godt lide sadan noget alternativ behandling og
meditation og teenke positivt og alt det der. men hun er et meget venligt menneske” (Niklas
interview, bilag 4). Niklas kan ikke huske navnet pa hende han omtaler, men han navner senere at
"Hende den irriterende” faktisk havde lavet en film. Vi finder sa ud af at Pia har lavet en film magen til
den som Niklas beskriver i sit interview.

Dette tyder pa at Pia fgler sig udenfor feellesskabet da der bliver nedgjort noget hun formodentlig tror
pa. Citatet om Laurits historie viser at de tre herrer har et falles repertoire, da syntes historien om

"krystaltosser” er sjov. De er alle tre indforstaet med den humor der ligger bag, og hvordan og hvorfor
orden "krystaltosse” er sjovt. De er enige om det gensidige engagement, eftersom de skiftes til at lave
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nye jokes om folk der tror pa alternative behandlingsmetoder. De ved hvordan de skal agere og hvilke
jokes der passer ind i denne sammenhang, hvad de skal sige for at fa de andre til at grine og hvordan
en ny joke skal stykkes sammen for at stemme overens med konteksten.

Dette er dog dimensioner af praksisfellesskab, i et lille momentaert fellesskab hvor resten af
me@dedeltagerne bliver holdt ude, altsa Projektleder og Pia (Wenger, 2004). Som skrevet tidligere, er
der vis grund til at tror, at Pia er tavs i situationen, fordi hun har en anden holdning end den der
hersker i samtalen. Mdske hun er tavs fordi hun bare ikke syntes om latterligggrelse af folk der gar ind
for alternative behandlingsmetoder. Dette ggr det kun endnu tydeligere at en fzelles virksomhed ikke
er at finde blandt mgdedeltagerne. Hvis der var, ville Pia vaere i stand til at sige sin mening omkring
emnet uden at vaere bange for at blive gjort til grin, eller hvad end grunden er til, at hun ikke siger
noget. En faelles virksomhed er det, at skabe sammen, at vaere en del af feellesskabet og det der
foregar i det. Det faktum at Pia ikke er en del af den aktivitet der udspiller sig i lokalet, fortzeller os at
der i fglge Wenger ikke er et praksisfallesskab til stede. Samme aktivitet er nemlig med til at styrke
relationerne, og derved det gensidige engagement, mellem de implicerede parter, bare ikke Pia
(Wenger, 2004).

Til slut pa workshoppen blev der igen taget en runde om bordet for at hgre folks seneste opleves med
vrede. Hver fortalte deres hverdags historie fra hjemmet og arbejdet om venner og familie. Alle i
rummet kunne relatere til de fortalte historier, der var pludselig en helt anden grad af fzelles
repertoire og genkendeligheden mellem deltagerne (Wenger, 2004). Mens folk fortalte deres
anekdoter, blev der spurgt nysgerrigt ind til dem og stilet opklarende spgrgsmal som, "Hvordan
handterede du det? Eller "Hvorfor gjorde hun sadan?” og der blev svaret tilbage i en lignende afmalt
facon, ”sa gjorde jeg sadan” og “det var fordi han havde sagt sadan til hende tidligere”. Maske var
workshoppen gaet over i hverdagssnak, men det var stadig relevant for emnet, og selv ikke den
normale hverdagssnak inden workshoppen, er normalt sa konstruktiv. En feelles virksomhed af alt den
viden de gav og modtog under den snak, fik det til at ligne at meget velfungerende praksisfaellesskab.
Gensidigt engagement var ogsa til at se ved den made alle vidste hvordan de skulle spgrge ind til
hinandens historier pa, og i en god tone (Wenger, 2004).

Til 3. og sidste mgde, vi observerede opdagede vi. at Pia og Laurits holder et lille formgde, bare de to,
inden workshoppen gik i gang. Dette viser at de engagerer sig for projektet udenfor de planlagte
workshops. Vi far ogsa bekrzeftet af Projektleder, at disse mgder sker ofte, og uden om hende som
medeleder og daglig leder. Den fzelles virksomhed kan ogsa ses under workshoppen da alle byder ind
med hvor de er i processen. Pia og Laurits har udarbejdet interview spgrgsmal til en voxpop de skal
udfgre i feellesskab.

”1459: Pia: "Jeg tror godt jeg kan fa sadan en interview stemme og ansigt pa plads” Mikkel: “"Helt
sikkert”” (3. observationsnoter, bilag 3) Mikkel bakker Pia op i at hun sagtens kan ggre det, og viser
samtidig at Mikkel kan agere i det gensidige engagement, ved at stgtte op om sin meddeltager. Dette
er en udvikling fra forrige eksempler pa samarbejde vi har set mellem Pia og Mikkel (Wenger, 2004).
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Niklas: ”Ja, det kunne vaere dig Mikkel” Mikkel: ”Jo ja, vi snakker om det” (3. observationsnoter, bilag
3).

Niklas anerkender at Mikkel har erfaring med at filme og er interesseret i at bruge den ressource.
Niklas udviser forstaelse for det faelles repertoire ved at vide at Mikkel har ageret kameramand fgr, og
kunne derfor vaere en hjalp i Niklas’ interview (Wenger, 2004).

Dernaest snakkede Niklas om et interview han skulle udfgre, men han manglede en kameramand:
”1504: Projektleder: ”Du (Niklas) har lidt brug for en kameramand”

4. Konklusion

Vi evalueret: Hvordan bidrager Community Organizing til at skabe en frivilliggruppe med en felles sag,
som engagere flere frivillige i denne sag over tid?

Evalueringen peger p3, at Outsideren er lykkedes med at skabe det, der kaldes et praksisfaellesskab,
men projektet ‘Med Pa Medborgerskab har ikke anvendt Community Organizing som metoden,
saledes som metoden foreskrives i teorien og forklares af praktikere.

Det er sveert at konkludere hvorvidt et fllesskab ogsa er et praksisfaellesskab, specielt pa sa kort tid
som vi har veeret sammen med deltagerne. Det er vores vurdering, at der til tider er tegn pa
praksisfeellesskab ved synlighed af de tre dimensioner gensidigt engagement, felles virksomhed og
feelles repertoire.
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